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1. 서

바이든 집권 이후 미국의 경제정책이 변했다는 얘기가 나오고 있다. 바이든 스

스로 1929년 대불황 와중에 등장해서 케인스주의 정책을 도입한 루스벨트를 거론

하기도 하고, 일부에서는 신자유주의가 40년 만에 역사의 뒤안길로 사라졌다는 얘

기를 하기도 한다.

코로나 19 대유행 이후 미국의 정부지출 규모가 폭증했다. 재난구제/경기부양이 

목적이었다. 트럼프 정권 말기인 2020년 3월에 2.1조달러 규모의 ‘코로나19 구제

법안’(Cares Act)이 통과되었다. 기업대출, 실업급여, 가계재난지원금 등을 위한 

정부지출 프로그램이었다. 이 결과 2020년에 재정적자가 3.1조달러였고, 이는 미

국 국내총생산의 14.9%에 이르러 1945년 이후 최대치였다. 그리고 역시 트럼프 

정권 막바지였던 2020년 12월에는 9,000억 달러 규모의 추가적인 재난구제 정부

지출안(Consolidated Appropriations Act)이 통과되었다. 

그런데 트럼프 집권 시기의 이런 대규모 재난지원/경기부양안에 더해 바이든 

정부 등장 이후 2021년 3월에는 또 다른 재난구제를 위한 1.9조달러 규모의 정부

지출 법안(American Rescue Plan Act of 2021)이 통과되었다. 1년 안에 이루어

진, 트럼프 때 두 차례의 대규모 정부지출안과 바이든 때의 이 정부지출 계획안을 

합하면 4조 9천억달러가 되어 오바마 정부 시절 2008년 세계적인 금융위기 때 

8,500억 달러 내외의 구제금융 규모의 5배가 넘는 규모다. 국내총생산 대비 정부

지출 규모의 비율은 오바마 때의 그것에 비해 4배가 넘는다.1)

바이든은 이외에도 향후 8년 내외에 걸쳐 지출될 정부지출 계획이어서 매년 지

출 규모를 따지면 그리 큰 액수는 아니긴 하지만 1.2조 달러의 사회간접자본 법안

을 통과시켰고, 1.7조 달러 규모의 사회보장법안2)을 제출하고 있다. 

1) ‘코로나19 구제법안’(Cares Act)에는 대기업 대출이 약 4,500억 달러가 포함되어 있는데 이는 진정한 정부
지출이라고 할 수는 없을 것이다. 중소기업 대출은 노동자들의 임금지원에 사용된다면 부채를 탕감 받을 수 
있어서 대기업 대출과는 성격이 다르다.

2) 애초 이 사회보장법안에서의 정부지출 규모는 3.5조 달러였는데 민주당 중도파 두 명의 상원의원(상원의 의
석분포는 공화당의원 50 대 민주당 및 진보파 의원 50으로 이루어져 있다)의 강력한 반대가 있어서 계속해
서 그 규모가 축소되고 있다.
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코로나 19 대유행 이후 트럼프 시절부터 정부지출 규모도 매우 커졌을 뿐만 아

니라 바이든 정부에 들어서서는 이런 대규모 정부지출을 바라보는 관점 자체가 바

뀌었다. 오바마 시기에 인플레이션 우려 때문에 조기 긴축으로 돌아간 것이 잘 못

되었고 일시적으로 인플레이션이 야기된다 하더라도 대규모 경기부양을 포기하지 

말아야 한다는 논리가 등장한 것이다. 즉 오바마 때와는 정부지출 규모도 다를 뿐

만 아니라 논리도 다른 것이다. 

이에 관련 내용을 살펴보고 어떻게 이런 정책선회가 가능했는지 알아보기로 하

자. 그리고 바이든의 경제정책이 현재 미국 경제에 어떤 효과를 발휘하고 있고 어

떤 쟁점을 낳고 있는지 살펴보기로 하자. 

단적으로 바이든의 경제정책이 신자유주의3)에서 케인스주의4)로의 변화를 의미

하는지 따져보기로 하자. 한편 미국자본주의는 구조적인 문제점을 가지고 있는데 

이런 정책이 미국자본주의의 구조적인 문제를 해결할 수단이 되는지도 살펴보기로 

하자

3) 1970년대의 스태그플레이션(물가상승과 경기침체의 동시 발생)을 제어하기 위해 금리를 대폭 올려 물가를 잡
으려 한 정책에서 시발하였고 시장의 자유로운 작동에 장애라 생각하는 규제들을 철폐하거가 완화하려 했다. 
화폐의 적절한 공급을 통해 경제성장을 달성할 수 있고(통화정책) 이 화폐공급도 물가를 속등시키지 않는 선
에서 자제해야 해서 실질적으로 완전고용 정책을 포기하였다. 시장의 자유로운 작동을 위한다며 노동시장 유
연화를 추구하고 노동조합을 억압하려 하고 공기업 민영화 정책이나 사회복지 축소를 추구하기도 하였다. 대
외적으로는 시장(무역, 투자, 금융)의 완전한 개방을 지향하였다. 정책적 결과는 많은 나라에서 물가는 잡혔
으나 성장이 이전보다 후퇴하였고 부익부빈익빈이 심화한 결과를 초래하였다. 

4) 시장경제는 수시로 불완전고용을 낳을 수 있기 때문에 수요부족으로 인한 불완전고용의 시기에 유효수요를 
늘리기 위한 정부지출 증대를 옹호한 정책이다. 노동조합에 우호적이고 사회복지 강화를 추구하였다. 
1950-60년대 높은 성장률과 완전고용을 이룩했다는 평가를 받기도 하였으나 1970년대 스태그플레이션으로 
신자유주의자들의 비판을 받고 역사의 뒤안길로 사라졌다. 일부 케인스주의자들은 1970년대의 스태그플레이
션을 케인스주의 정책의 결과라는 데 이견을 표하고 있다. 두 번에 걸친 석유가 급등(오일 쇼크)이 그 원인
이라는 것이다. 마르크스주의자들 역시 스태그플레이션을 케인스주의 정책의 결과라고 비판하고 있고, 이런 
케인스주의의 결함은 신자유주의적 처방으로는 치유될 수 없고 독점자본의 사회화정책을 통해서 진정한 개
결이 가능하다는 입장이다.
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2. 미국자본주의의 구조적 특징

코로나 19 대유행이 시작되기 전 미국경제의 구조적 특징을 알아보기로 하자. 

1) 성장

미국자본주의의 성장 추세를 경기순환주기별로 연평균성장률을 구해서 살펴보

기로 하자([그림 1] 참조).

[그림� 1]�미국의�경기순환별�국내총생산�연평균증가율�

자료:�미국�경제분석청(Bureau� of� Economic� Analysis)

전후 장기호황을 구가하던 미국 자본주의는 70년대에 성장률이 낮아졌다. 

1957-69년 경기순환5)에서는 12년 동안 연평균 성장률이 4.26%에 달하던 것이 

73-79년 경기순환에서는 연평균 성장률이 2.96%로 낮아졌다. 1990-2000년 경

5) 미국자본주의의 경기순환주기 획정에 대해서는 박하순(2018), “미국 등 주요국 및 한국 경제의 장기불황과 
새로운 위기전망”(http://kctuli.kctu.org/bbs/read.php?tbl=paper&seq=249&page=6)을 참조하라.

http://kctuli.kctu.org/bbs/read.php?tbl=paper&seq=249&page=6
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기순환에서는 3.44%로 성장률이 다시 약간 회복하였다. 그러나 2000년대 이후에

는 다시 성장률 저하를 면치 못하고 있다. 특별히 2007-19년 경기순환에서는 연

평균성장률이 1.66%로 대폭 낮아졌다. 미국자본주의는 장기불황 상태에 놓여 있

다고 하겠다.

2) 이윤율 추세

이율율은 자본축적의 기초가 되는 지표다. 이윤율이 높으면 자본축적이 활발해

져 성장률 또한 높아질 수 있고, 이윤율이 낮으면 자본축적이 둔화되어 성장률 또

한 낮아지는 것이 일반적이다.

[그림 2] 미국의�비금융�법인자본�이윤율�

자료:�미국�경제분석청(Bureau� of� Economic� Analysis)

미국자본주의의 이윤율의 대표로 비금융 법인자본 이윤율을 가지고 이야기해보

면6) 미국자본주의는 1950년대부터 1980년대까지 이윤율이 추세적으로 하락했다

6) 수요와 공급의 균형을 전제한, 생산가격에 기초해 산출한 마르크스적 의미의 이윤율(‘생산가격 이윤율’)에 근
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([그림 2] 참조). 1960년대까지는 그래도 이윤율 저하 속도도 비교적 낮고 여전

히 높은 이윤율 수준을 보이고 있지만 그 이후에는 이윤율하락이 더 가팔라졌고 

1980년대에 들어서면 이윤율 수준이 매우 낮아진 상태다. 1980년대 이후에는 이

윤율의 추가적인 하락이 거의 없이 평평한 상태를 유지하고 있다.

1980년대 이후를 신자유주의시대라 하는데 이 신자유주의 정책의 효과는 이윤

율의 추가적인 하락을 저지했으나 그렇다고 이윤율을 상승세로 되돌리고 있지는 

못하고 있는 것으로 나타나고 있다.

이윤율의 장기에 걸친 저하로 인한 자본축적의 둔화/성장률 둔화를 구조적 위

기라 하는데 미국자본주의는 1970년대 이후 본격적으로 구조적 위기에 빠져 있다

고 할 수 있고 신자유주의 정책으로도 이 구조적 위기를 극복하지 못하고 있는 상

태라 해야 하겠다.

�

3) 생산성의 변화

미국자본주의의 생산성증가율은 50년대 이후 1970년대까지 대체로 둔화하였다. 

그러던 것이 1990년대와 2000년대 전반에 생산성이 높아졌다가 2008년 위기 이

후 다시 낮아졌다. 

1990년대 생산성증가율은 주로 1990년대 후반에 두드러졌는데. 1990년대 후반

과 2000년대 전반의 생산성증가를 제 3차 산업혁명이라고 불린다. 그러나 이 시

기의 생산성상승은 2007-2019년 경기순환에서 이어지지 못하고 있다. 생산성 상

승이 현저히 둔화된 모습을 보이고 있다([그림 3] 참조). 2016년에 다보스 포럼

에서 클라수스 슈밥에 의해 제 4차산업혁명론이 제기되었는데 산업혁명에 걸맞는 

생산성 향상은 아직 나타나지 않고 있다.

사한 이윤율이다. 고정자산은 역사적 가격으로 평가한 것이고, 감가상각은 경상가격으로 평가한 고정자산을 
기준으로 진행했고, 인플레 조정을 거친 이윤율이다. 이윤율 추계를 하는 많은 이들이 별다른 문제의식 없이 
인용하는, 하나의 경기순환 안에서 등락이 심한 시장가격 이윤율과는 다르고, 시장가격이윤율은 마르크스적 
이윤율은 아니다. 자세한 사항은 박하순(2018), 윗 보고서를 참조하라. 
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[그림� 3]�미국의�경기순환별�연평균�생산성�증가율�

자료:�미국�세인트루이스�지역�연방준비은행(http://www.stlouisfed.org/)

4) 물가

미국의 물가상승률은 1차 대전 시기, 2차 대전 종전, 한국전쟁 때 높았고, 

1970년대는 아주 긴 기간 동안 높은 물가상승률을 기록했다([그림 4] 참조). 

다른 시기의 물가상승과는 달리 1973년 석유위기 이후의 물가상승은 1970년대 

말 대폭적인 금리인상(‘볼커 충격’)을 초래하였고 그 이후 점차 낮아지지 시작했

다. 이 볼커충격은 신자유주의의 도래를 알리는 사건이었는데 이후 물가는 일정하

게 통제되었지만 1950-60년대의 고성장은 사라지게 되었고 장기에 걸쳐 임금정

체와 불안정노동의 고통이 이어졌다.

http://www.stlouisfed.org/
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[그림 4]�미국�소비물가지수(1914.1-2021.11) 

출처:�미국�세인트루이스�지역�연방준비은행(http://www.stlouisfed.org/)

5) 재정수지

미국경제에서 재정적자가 가장 심각했던 때는 2차대전 때이다. 군비지출을 적

자재정을 통해서 조달한 때문이다. 군사적 케인스주의라 불리는 시기다. 1980년대

에도 재정적자가 꽤 심했는데 레이건 시기에 감세, 냉전막바지 군비지출 증대 등

이 원인이 되었다.

http://www.stlouisfed.org/
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[그림� 5]�미국의�연도별�국내총생산�대비�재정수지�규모(1929-2020)

출처:�미국�세인트루이스�지역�연방준비은행(http://www.stlouisfed.org/)

2008년 금융위기 이후 경제위기 대응으로 재정적자가 심해졌고, 트럼프 시기에

도 감세와 코로나 19 대유행에 대한 대처를 위한 정부지출 증대로 재정적자가 심

해졌다. 특히 2020년의 재정적자는 2차 대전 시기 재정적자 이후 가장 큰 규모의 

재정적자를 보이고 있다.

재정적자는 1970년대까지의 (군사적) 케인스주의 시대와 1980년대 이후 신자

유주의 시대를 불문하고 발생하고 있다. 1950-60년대의 케인스주의 시대에 오히

려 재정적자가 크지 않다. 미국자본주의의 황금기라 불리는 시기의 호황 때문이다. 

물론 1930년대 대불황 시기와 1940년대 초반의 (군사적) 케인스주의 시기에 재정

적자가 심각했다. 케인스주의시기든 신자유주의 시기든 경제위기나 전쟁에 직면해

서는 재정적자가 늘어난 것이다. 신자유주의가 선전과는 달리 실제로 경제에 대한 

국가개입을 축소시키지도 못했다([그림 5] 참조). 

결국 1930년대 이후 미국자본주의는 경제위기와 전쟁에 대응하기 위해 국가부

문이 비대해진 국가독점자본주의일 뿐이고 케인스주의적 국가독점자본주의와 신자

http://www.stlouisfed.org/


미국 바이든 정부의 경제정책 변화: 신자유주의에서 케인스주의로(?)

 

10

유주의적 국가독점 자본주의의 구분이 있을 뿐이다.

6) 자산불평등

미국의 소득과 자산불평등도는 유명하다. [표 1]에서 보다시피 성인 1인당 자

산평균값은 50만 5,421달러로 168개국 중 2위로 매우 높은데 중위값 순위는 26

위다. 중위값은 79,274달러로 한국의 중위값 89,671달러보다 적다. 

지니계수는 순위가 높을수록 자산불평등도가 높다는 것을 얘기해 주고 있는데 

미국은 168개국 중 24위다. 부익부빈익빈의 결과라 해야겠다.
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[표� 1]�각국�성인� 1인당�자산�관련�지표들(2021년�기준)

자료:� Credit� Suisse�Global�Wealth� Databook7) 

7) 공적 사회보장 지출

미국은 국내총생산 대비 공적 사회보장 지출 규모가 주요 선진국 수준에 한참 

7) https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_countries_by_wealth_per_adult 를 참조하라.

https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_countries_by_wealth_per_adult
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못 미친다. 국내총생산 대비 공적 사회보장 지출 규모가 가장 큰 프랑스는 2019년

에 31.2%인데 미국은 18.7%다. 더구나 2010년 이래로 약간 감소하고 있기까지 

하다([그림 6] 참조). 

국내총생산 대비 총 사회보장 지출 규모는 29.6%(2017년 기준)로 가장 높은 

프랑스의 31.2%에 거의 근접하고 있지만 미국은 총 사회보장 지출에 비해 공적 

사회보장 지출 비중이 유독 적은 나라다.

[그림� 6]�국내총생산�대비�주요국의�공적�사회보장�지출�규모(%)

자료:�Wikipedia(https://en.wikipedia.org)(원�출처:�OECD)

https://en.wikipedia.org
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3. 바이든의 경제정책 

바이든의 경제정책은 코로나 19 대유행 와중에 실시되고 있다. 대규모 재난구

제/경기부양 법안으로 일차적으로 표현되었다. 다음으로 통과된 사회기반시설에 대

한 대규모 투자 관련 법안, 그리고 통과 절차를 밟고 있는 사회보장 강화 관련 법

안도 바이든의 경제정책의 내용을 담고 있다. 그리고 이들 법안은 대규모 정부지

출을 통한 재난구제/경기부양의 내용 이외에 고소득자와 기업에 대한 증세, 최저임

금 인상, 노동자 교육훈련 확대, 불평등 축소, 기후위기에 대한 투자, 의료보험 접

근권 확대 등의 내용을 포함하고 있다.

1) 정세 변화

바이든의 경제정책의 변화가 가능하게 된 정세변화를 살펴보기로 하자.

(1) 민중들의 불만과 저항

2008년 금융위기를 계기로 ‘월가를 점령하라’ 운동이 일어났고, 2020년 5월 코

로나 19 대유행 와중에 조지 플로이드 사망을 계기로 ‘흑인생명은 소중하다’ 단체 

주도로 장기적인 전국적인 대중 시위가 발생하였다. 이런 미국민들의 불만과 저항

의 근저에는 미국자본주의의 구조적 위기 하에서 실천된 신자유주의가 위기를 극

복하기는커녕 주기적으로 찾아오는 순환적 위기를 막지도 못했고, 위기의 극복 과

정에서 부익부빈익빈이 극단적으로 진행되었다는 인식이 자리 잡고 있었다고 해야 

할 것이다.

심지어는 트럼프 현상(기존 질서에 대한 극우적 반응)마저도 미국 중하층 백인

의 신자유주의 체제에 대한 불만의 표출로도 볼 수 있을 것이다.

(2) 대규모 경기부양 주창자들의 주류화
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트럼프 정부 첫 해인 2017년에도 1.5조 달러 규모의 감세가 있었고 2019년에

는 3,200억 달러 규모의 정부지출 법안이 통과되었다. 그래서 재정적자가 2018년

에 7,790억달러, 2019년에 9,840억달러가 발생했고 이는 미국 예산국(CBO)의 10

년 전망에서 예상한 것보다 60%가 늘어난 것이었다. 이런 트럼프의 감세정책을 

통한 경기부양정책이 여러 문제를 야기했음에도 불구하고 성장 제고, 실업률 하락

의 효과를 나타내자, 세계은행 부총재 출신 경제학자 죠셉 스티글리츠(Joseph E. 

Stiglitz)는 이를 기화로 오바마 정부의 국가경제위원장 래리 서머스(Lawrence H. 

Summers)의 “장기침체론”을 비판하였다. 래리 서머스는 2013년에 미국경제는 장

기침체에 빠져 있고 여기에서 벗어나 완전고용이나 높은 성장을 달성하려 한다면 

금융시장 불안을 감수해야 하는 딜렘마가 존재한다는 논리의 장기침체론을 펼쳤

다. 스티글리츠는 ‘[트럼프 집권 초기의] 충분한 경기부양정책은 완전고용을 달성

할 수 있음을 보여주었다’, ‘그런 점에서 보면 오바마 집권 시기 경제위기에 대응

한 경기부양 규모가 너무 작아서 성장률이 낮았다’, ‘이런 불충분한 경기부양으로 

인한 저성장을 변호하는 “장기침체론”은 현실에서 오류임이 증명되었다’는 등의 취

지의 비판을 하였다.8)  사실 오바마의 경기부양 규모가 위기의 심각성에 비해 너

무 작다는 주장은 위기 초기부터 노벨 경제학상 수상자이자 뉴욕타임즈 칼럼 기고

자로 미국에서 대중적 영향력이 압도적인 폴 크루그먼(Paul Krugman) 등에 의해 

제기되었다.9)  한편 민주당지지 경향의 케인스주의자 내부의 이런 균열은 뒤에서 

보겠지만 바이든 정부의 재난구제/경기부양 규모에 대한 판단의 차이로 이어졌다. 

래리 서머스 등은 재난구제/경기부양 규모가 너무 커서 심각한 인플레이션을 야기

할 것이라는 입장을 표명하였고, 폴 크루그먼 등은 오바마 시기 인플레이션을 우

려하여 너무 적은 경기부양을 실시하고 서둘러 이를 종결한 실수를 되풀이하지 않

아야 한다며 큰 규모의 재난구제/경기부양을 지지했고 인플레이션은 1970년대와 

달리 일시적일 것이며 인플레이션이 문제가 된다면 연준은 이에 대처하는 수단을 

8) 
https://www.project-syndicate.org/bigpicture/debate-stiglitz-and-summers-face-off-on-secular-st
agnation 를 참조하라.

9) https://krugman.blogs.nytimes.com/2009/01/06/stimulus-arithmetic-wonkish-but-important/ 를 
참조하라. 아래에서 바이든 정부의 경제정책을 옹호하는 논리는 주로 폴 크루그먼을 인용하기로 한다.

https://www.project-syndicate.org/bigpicture/debate-stiglitz-and-summers-face-off-on-secular-stagnation
https://krugman.blogs.nytimes.com/2009/01/06/stimulus-arithmetic-wonkish-but-important/
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가지고 있어서 걱정할 필요가 없다는 입장을 피력하였다. 바이든 정부의 경제정책

을 책임지고 있는 재무부장관 재닛 옐런(Janet Louise Yellen) 역시 후자의 입장

이다. 2008년 위기 이후에 있었던 일시적인 인플레이션에 직면해 긴축적으로 대응

해 일정한 정책실패가 있었다는 케인스주의자들의 견해가 바이든 정부하에서 지배

적인 견해가 되었음을 알 수 있는 대목이다.

(3) 정치/이데올로기 정세의 변화

2008년 금융위기를 계기로 신자유주의의 위신은 추락했다. 이를 계기로 2016

년과 2020년 미 민주당 내 대통령 후보 경선에서 민주사회주의자 버니 샌더스 상

원의 돌풍이 있었다. 버니 샌더스 의원의 도전은 두 번 다 실패하긴 하였지만 미

국민들 사이에서 사회주의 지지세가 확산되는 계기가 되었다. 

한 조사에 따르면10) 2021년 41%의 미국인이 사회주의에 대해 긍정적인 견해

를 가지고 있는 반면 52%가 부정적인 견해를 가지고 있다고 한다. 2019년엔 사

회주의를 긍정적으로 본 비중이 39%였다. 2019년 사회주의의 지지도 매우 높아

진 것인데 2021년에는 더 높아진 것이다. 2019년엔 미국 젊은이(18-34세) 사이

에서 사회주의를 긍정적으로 보는 비중은 55%였는데 2021년엔 약간 줄어 51%, 

젊은이들 사이에서 사회주의에 대한 긍정적인 견해가 약간 하락한 반면 다른 연령 

그룹에서는 약간 증가하였다. 

연방정부가 빈부격차를 줄이려는 정책을 펼쳐야 한다는 데 미국인 66%가 찬성

하고 있는데 2019년에는 62%였다. 민주당원 및 지지자들 사이에서 이 응답률이 

7%포인트 증가했고, 공화당 및 그 지지자들 사이에서 5%포인트(18-34세 그룹에

서는 2019년 이 응답률이 40%였다가 2021년엔 56%로 무려 16%포인트 증가), 

무당파에서 2%포인트 증가하였다.

2021년 미국 성인들 중 자본주의에 대해 긍정적인 견해를 가지고 있는 비중은 

57%, 부정적인 견해를 가지고 있는 비중은 36%로 나타났는데. 2019년에는 61%

10) 
https://www.surveymonkey.com/curiosity/axios-capitalism-update/?fbclid=IwAR3EdYEZJ1tgV9TbO6
Ovo42OV-hrv4y7XiO4lbiQ_6KT9BaNn3qgryl3fPM 를 참조하라.

https://www.surveymonkey.com/curiosity/axios-capitalism-update/?fbclid=IwAR3EdYEZJ1tgV9TbO6Ovo42OV-hrv4y7XiO4lbiQ_6KT9BaNn3qgryl3fPM
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대 36%였다.

젊은이들(18-34세) 사이에서는 자본주의에 대한 긍정적인 견해가 2021년 조

사에서는 49%, 부정적인 견해가 46%로 나타났다. 2019년엔 58%대 38%였다. 자

본주의에 대한 긍정적인 견해는 많이 줄었고 부정적인 견해는 많이 늘었다. Z세대

(18-24세) 에선 자본주의에 대한 긍정적인 견해가 42%, 부정적인 견해가 54%를 

차지하고 있어 자본주의에 대한 부정적인 견해의 비중이 긍정적인 견해보다 훨씬 

높다.

젊은 공화당원 및 지지자들도 자본주의에 대한 긍정적인 견해 많이 줄어들었다, 

2019년 81%에서 2021년 66%로 줄어들었다.

그리고 의료보험이 최대 선거쟁점이 되었던 2018년 중간선거에서 민주당이 하

원을 장악하였다. 오바마 정부에서 확대된 의료보장(‘오바마케어’)의 혜택을 본 이

들이 이를 지키고자 민주당을 지지한 것으로 나타났다. 2020년 11월 선거에서는 

민주당 내 좌파가 약진하였다. 그리고 인종문제, 기후위기 문제가 더욱 중요한 정

치적 의제로 등장하기도 하였다.

미국에서는 이제 자신보다 좌파적인 정치인들에게 "사회주의자"라는 딱지를 붙

이기 어려워졌고, 오히려 이 딱지가 영예스러운 뱃지가 되어가고 있다. 2019년 이

전에 비하면 엄청난 정치/이데올로기상의 변화라 해야겠다.

2) 바이든의 경제정책

바이든의 경제정책은 “미국은 월스트리트 은행가나 헤지펀드 매니저, 최고경영

자들이 건설하지 않았다. 중산층이 세웠다”라는 말로 요약된다.

바이든의 경제정책의 변화를 그가 통과시켰고 통과시키려 하고 있는 주요 법안

의 내용을 중심으로 정리해 보자.

(1) 재난 구제/경기 부양 법안(American Rescue Act)

트럼프의 CARES Act와 Consolidated Appropriations Act에 이어 바이든 정부
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에서 통과된 재난 구제/경기 부양 법안(American Rescue Act)의 구체 내용은 다

음과 같다.

○ 연봉 75,000불 이하 소득자에게 1,400불 지급 및 다른 때와는 달리 이들의 

피부양인들에게도 지급

○ 2021년 9월까지 실업급여 증액(주 300불, 팬데믹 초기엔 추가 실업급여 주 

600불)

○ 긴급 유급 휴가 제공

○ 가족 연봉 합계 40만불 이하 가구 아동 및 청소년 세액공제 증액(기존 연 

2000불에서 6세 이하는 3,600불, 6세에서 17세까지는 3,000불로 증액. 3900만 

가구 혜택; 세금을 안내거나 거의 안내는 가구에겐 현금지급; 2021년 1년에 그치

고 있는데 뒤에서 볼 사회보장강화법안에서 이를 1년 더 연장하려 하고 있음)

○ 방역에 도움이 되도록 시설 개선을 할 수 있도록 초중등 학교 지원 1,300억

불

○ 임대료, 모기지, 각종 공과금 지원 450억불

○ 방역을 위한 의료비용

○ 주정부 지방정부 등 지원 3,500억불

○ 중소기업 지원

○ 운송 관련 방역비용

○ 의료보장 관련 비용

이 법안은 코로나 19 대유행으로 위기에 처한 중하위 가구들에 대한 지원이며

(지원의 70%가 이들에게 귀속), 이런 지원은 이들 가구들이 소비를 늘림으로써 

경기부양 효과를 가질 것이다. 

앞서 이야기한대로 바이든 정부는 트럼프의 두 차례에 걸친 코로나 19 대유행

에 대응한 3조 달러 규모의 경기부양책이 이미 있었는데 1년도 안되어 1.9조 달러 

규모의 재난구제/경기부양안을 또 통과시킨 것이다.
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(2) 사회기반시설 투자 및 일자리 법안(Infrastructure Investment and 

Jobs Act)11)

11월 15일에 바이든이 서명함으로써 모든 절차가 완료된 사회기반시설 투자 

및 일자리법안(Infrastructure Investment and Jobs Act)은 총 1.2조 달러 규모

(신규 정부지출 5,500억 달러 규모)의 정부지출 계획이다. 8년에 걸쳐 투자가 진

행될텐데 이 법안에는 다음과 같은 내용들이 들어 있다.

○ 도로, 교량, 주요 건설 프로젝트 1,200억불

○ 철도선로개선 660억불

○ 대중교통 390억불

○ 공항 250억불

○ 항만 170억불

○ 전기차 투자 75억불

○ 탄소배출 저감 버스 선박 75억불

○ 고속통신망 650억불

○ 전력 송배전 망 개선 730억불

○ 상수도 현대화 550억불

(3) 사회보장 확충과 기후변화 법안(Build Back Better Act)

이 법안은 수정에 수정을 거듭하여 하원을 통과했고 상원통과를 기다리고 있으

나 일부 수정될 가능성이 있다. 이 사회보장 확충과 기후변화 법안(Build Back 

Better Act)에는 다음과 같은 내용이 들어 있다. 

○ 3-4세 취학 이전 아동의 2년 무상교육

11) 총 1.2조 달러 법안으로 통과되었으나 새롭게 늘어날 정부지출 규모는 5,500억 달러 정도다. 한편 이 ‘사회
기반시설 투자 및 일자리 법안’이 담고 있는 사회기반시설 투자 계획은 트럼프 때도 등장했으나 그 규모도 
지금 얘기되는 것보다 적었고 진지하게 추진되지 않았다.
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○ 중하위 소득 가구에게 아동 돌봄 비용이 소득의 7%를 넘어갈 경우 이 비용 

보조

○ 전국적으로 유급 휴가 및 병가 프로그램 도입

○ ‘재난 구제/경기 부양 법안’에 들어 있는, ‘아동 세액공제 증액’(Child Tax 

Credit)(이하 ‘아동수당’이라 하자) 1년 연장, 근로소득세액공제(EITC) 1년 연장

협상 과정에서 향후 10년간 1,090억불이 소요될 지역 초급대학 2년 무상교육

이 사라졌고, ‘아동 세액공제 증액’도 애초에는 영구화할 생각이 있었으나 1년 연

장에 그치고 있다.

한편 이 법안의 지출계획은 대기업 최저 법인세 15%, 글로벌 최저 법인세 

15% 등 대기업 세금 인상을 통해 8,300억불, 고소득자 과세를 통해 6,400억불 등

을 통해서 충당하려 하고 있다.

한편 바이든 정책 선회를 적극 옹호하고 있는 폴 크루그먼(Paul Krugman)은 

‘재난 구제/경기 부양 법안’과 ‘사회보장 확충과 기후변화 법안’에 들어 있는 새 

‘아동수당’을 미국사회에서 “사회 복지”의 상징으로 받아들여지고 있었던 ‘사회적 

부양이 필요한 아동 가족 부조’(Aid to Families with Dependent Children: 

AFDC)에 빗댄다. 이 AFDC는 1996년 클린턴의 생산적 복지(“우리가 알고 있는 

복지는 끝났다”, “큰 정부의 시대는 끝났다”)를 계기로 1997년에 보다 엄격한 조

건하에 지원이 된 ‘빈곤 가족을 위한 일시적 부조’(Temporary Assistance for 

Needy Families:TANF)로 대체되었고 그 중요성이 현저히 하락하게 되었다. 물론 

새 법안들에서의 ‘아동수당’은 AFDC의 지원액수에 현저히 못미친다. AFDC 하에

서 3인 가족이 받는 부조액이 미국의 중위소득의 25% 정도였다면 새 법안에서의 

‘아동수당’은 현재 미국의 중위소득의 7%에 그치고 있다. 다른 점으로는 이번에는 

자격(소득 기준)만 갖추면 지원을 받는 데 있어서 정부의 엄격한 심사 같은 것은 

없다.12) 그런데 이 ‘아동수당’은 1년 연장에 그치고 있고 액수도 AFDC에 못미치

고 영구화도 이룩하지 못했다. 중간선거에서 승리해 상원을 확실히 장악하면 영구

화를 다시 추진할 수도 있을 것이다.

12) https://www.nytimes.com/2021/03/11/opinion/biden-covid-relief-welfare.html 를 참조하라.

https://www.nytimes.com/2021/03/11/opinion/biden-covid-relief-welfare.html
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4. 미국경제의 현황과 논쟁점들

2017년 트럼프 시기부터 케인스주의적 경제정책의 요소가 시행되었다. 코로나 

19 대유행의 충격과 함께 경제위기가 도래했고 이에 대한 대응으로 대대적인 경

기부양이 있었던 것이다. 이 경기부양은 재난구제의 성격이 강했지만 경기부양의 

효과를 가졌다.

한편 바이든의 경제정책은 이제 막 실천에 들어갔고 그 일부는 의회통과를 준

비 중이다. 코로나 19 대유행 이후 트럼프부터 시행된 대규모 재난구제/경기부양

의 효과가 어떻게 나타나고 있는지 미국경제의 현황을 살펴보자.

1) 미국경제의 현황

(1) 국내총생산 및 성장률-경제위기 및 위기로부터의 회복

미국경제는 2020년 1사분기 성장률이 -1.3%를 기록한 이후 코로나 19 대유행 

및 이에 대한 대응으로서 록다운이 실시되면서 2020년 2사분기에 -8.9%라는 이

례적인 역성장을 기록했다. 그 이후 2020년 3사분기 7.5% 플러스 성장, 4사분기 

1.1%, 2021년 1사분기 1.5%, 2021년 2사분기 1.6%, 3사분기 0.5% 성장을 하면

서 경제위기로부터 일단 벗어난 상태다.
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[그림� 7]�미국의�실질국내총생산(2012년�기준)(1990.1/4-2021.3/4)�

출처:�미국�세인트루이스�지역�연방준비은행(http://www.stlouisfed.org/)

미국 경제의 경기 순환 주기를 공식적으로 확정짓는 전미경제연구소(NBER)도

2021년 7월 19일에 2020년 2월 정점을 찍은 경기가 2개월 뒤인 4월에 저점을 기

록했다고 발표했다. 월 단위로 보면 이번 경제위기(순환적 위기, 즉 공황)는 단 2

개월 동안 지속되었고 역사상 최단 경제위기로 기록되기에 이르렀다. 분기별 성장

률로 보면 2020년 3월이 속한 2020년 1사분기와 4월이 속한 2사분기의 전기 대

비 성장률이 각각 마이너스를 기록하였고, 통상 2개 분기 연속 마이너스 성장을 

하면 경제위기로 규정하기 때문에 이번에도 당연히 미국은 경제위기를 경험한 것

이다. 그리고 그 이후 5개 분기 동안 플러스 성장을 해서 경제위기로부터 벗어난 

것이다.

그런데 이번 경제위기가 단 2개월이라는 짧은 경기하강이라 할지라도 그 깊이

는 매우 깊었다. 미국 분기별 성장률 통계는 1947년 2사분기부터 발표되었는데 

이번 위기 이전까지 가장 심각한 분기별 마이너스 성장률은 1958년 1사분기에 기

록한 -2.6%였고, 지난 2008년 세계적인 금융위기 시기 가장 심각한 마이너스 성

http://www.stlouisfed.org/
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장률을 기록한 분기는 2008년 4사분기였는데 -2.2%였다. 그런데 이번 위기에서 

2020년 2사분기 성장률은 -8.9%였다. 이제껏 전혀 상상할 수 없는 마이너스 성

장이 이루어진 것이다. 1930년대 대공황 시기 연간 성장률이 최악이었던 해가 

1932년이었고 그 해 성장률이 -12.9%였으니 이 해 최악의 분기 성장률이라 해봐

야 -5%내외였을 것으로 추측이 된다(이 시기에는 분기별 성장률 통계가 작성되

지 않았다). 이것에 비춰 봐도 2020년 2사분기 성장률이 얼마나 심각한지 알 수 

있다. 그런데 2020년 3사분기 성장률은 플러스 7.5%로 이 또한 역대 어느 성장률

보다 높은 성장률이었다. 이전에는 1950년 1사분기와 3사분기에 기록한 3.9% 성

장률이 최고치였던 것이다. 

한편 이번 위기 직전 분기 실질 국내총생산의 정점은 당연히 2019년 4사분기

이고 이번 위기에서 실질 국내총생산의 저점은 2020년 2사분기다(이하 총생산은 

전부 실질 총생산). 최저 총생산 규모를 보인 2020년 2사분기의 총생산은 위기 

직전 최고 총생산을 보인 2019년 4사분기에 비해 10.1%가 감소하였다. 지난 세계

적인 금융위기 때, 위기 이전 총생산이 정점이었던 2007년 4사분기의 총생산에 

비해 위기 발생 이후 총생산이 최저치를 기록한 2009년 2사분기의 총생산은 

3.8%가 감소한 것을 감안하면 이번 위기에서의 총생산 감소가 얼마나 심각한 수

준인지 잘 알 수 있다. 

그러나 2020년 3사분기에 전기 대비 7.5%라는 매우 급속한 성장을 하는 등 성

장을 이어가면서 2021년 2사분기에 이르러서, 즉 6개분기가 지나서 2019년 4사

분기의 총생산을 넘어섰다. 다른 위기 때에 비해 비교적 빨리 위기 이전 총생산 

규모를 회복한 것인데 참고로 지난 2008년 위기 때는 위기 이전 총생산 규모를 

넘어서는 데 12개 분기가 소요되었다. 

이런 사정을 그래프를 통해서 확인해 보기로 하자. [그림 7]은 로그눈금으로 

미국의 실질국내총생산(2012년 기준)을 그려서 기울기의 가파른 정도를 가지고 

시기별 성장률 크기를 비교할 수 있도록 한 것이다. 그래프에서 보다시피 1990년

대 초반의 위기, 2000년대 초반 닷컴버블 붕괴 위기, 2008년 금융위기, 이번의 위

기를 비교해보면 이번 위기에서 얼마나 성장감소가 빠르게 그리고 심각한 수준으

로 일어났는지를 한 눈에 볼 수 있다. 한편 회복도 매우 가파른데 완전한 브이(V) 
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자 형태는 아니어도 이와 거의 유사한 회복양상을 보이고 있다. 다만 2020년 4사

분기부터는 성장회복속도가 하락한 것도 알 수 있다. 그리고 위기 이전 총생산 규

모를 이미 회복하고 있어서 2008년 위기 때에 비해 위기 이전 총생산 규모를 회

복하는 데 훨씬 더 짧은 시간이 소요되고 있음을 알 수도 있다.

결국 이번 위기는 매우 깊은 위기였지만 위기로부터의 회복속도도 매우 빠른 

위기였다. 위기의 깊이가 깊었던 것은 위기라 코로나 19 대유행 및 이에 대한 대

응으로서 록다운이 큰 영향을 미쳤고 신속한 회복은 록다운 해제가 주된 요인이었

지만, 적자재정을 통한 대규모 정부지출을 통한 정부의 적극적인 개입도 신속한 

회복에 영향을 미쳤다고 해야 할 것이다.

미국의 경제위기의 깊이와 이로부터의 회복의 정도나 신속성 정도를 다른 나라

와의 비교를 통해서 알아보자. [표 2]는 각국의 4/4분기 국내총생산을 100으로 잡

고 이어진 분기에서의 국내총생산규모를 지수화한 것이다. 중국은 록다운이 다른 

나라에 비해 빨리 발생해 2020년 1사분기에 총생산이 저점에 이르렀고 다른 나라

들의 경우 2사분기에 저점에 이르렀다. 저점에서의 국내총생산은 한국이 95.6으로 

가장 양호하고 다른 나라들의 경우 그 다음으로는 일본(91.5), 중국(90.5), 미국

(89.9), 독일(88.4) 순서이지만 이들 네 나라의 생산규모 축소는 크게 차이가 나

지는 않는다. 회복 정도를 보면 중국의 회복이 가장 빠르다. 그 다음으로는 한국, 

미국, 독일, 일본 순이다. 미국은 코로나 19 대유행 초기에 록다운을 철저히 해서 

코로나 19 대유행을 거의 완벽히 통제한 중국보다는 회복속도가 느리지만, 독일이

나 일본보다 회복속도가 빠르고, 미국이 한국보다 훨씬 성장감소가 큰 것을 감안

하면 한국보다도 더 회복속도가 빠르다. 중국은 2020년 2사분기에 이미 위기 이

전 생산규모를 회복했고(V 자 회복), 한국은 2021년 1사분기에 미국은 2사분기에 

회복했고, 일본과 독일은 2021년 3사분기에 이르러서도 이전 생산 규모를 회복하

지 못한 상태다. 미국이 일본과 독일, 그리고 한국보다 회복속도가 빠른 것은 정부

개입 정도가 이들 나라보다 더 컸던 데서도 그 이유를 찾을 수 있을 것으로 본다. 

미국의 2020년과 2021년(예상치) 국내총생산 대비 재정수지는 각각 –14.9%, –

10.8%인데 반해, 독일의 그것은 각각 –4.3%, –6.8%이고, 일본의 그것은 각각 –

10.3%, –9.0%이다.13) 한편  한국의 그것은 2020년엔 -3.7%이고 2021년엔 세수
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의 예상밖의 증가로 -1~-2%에 그칠 것으로 보인다.

[표� 2]�주요국의�분기별�국내총생산지수(2019.4/4=100)�

자료:�경제협력개발기구(OECD)

한편 이런 대규모의 신속한 정부개입으로 연간 기준으로는 2020년 위기는 다

른 시기의 위기에 비해 그리 심각한 위기가 아니게 되었다([그림 8] 참조).

13) 
https://www.imf.org/en/Publications/WEO/Issues/2021/10/12/world-economic-outlook-october-20
21 를 참조하라.

https://www.imf.org/en/Publications/WEO/Issues/2021/10/12/world-economic-outlook-october-2021
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[그림� 8]�미국의�실질�국내총생산(1929-2020)(2012년�기준)�

출처:�미국�세인트루이스�지역�연방준비은행(http://www.stlouisfed.org/)

이런 위기 및 그 위기로부터의 회복을 낳은 요인을 조금 더 깊게 들여다 보자. 

이를 위해서는 이번 위기의 원인을 살펴볼 필요가 있다. 이번 위기는 미국자본주

의의 구조적 위기, 순환적 공황, 그리고 코로나 19 대유행( 및 이에 대한 대응으

로서 록다운)이 결합되어 나타난 위기라 해야 할 것이다. 그런데 구조적 위기는 

80년대 이래 지속하고 있는 미국경제의 조건으로서, 1960-70년대에 낮아져서 

1980년대 이래 그 낮은 이윤율이 지속되고 있는 마르크스적 이윤율 및 여기에서 

비롯한 자본축적의 둔화인데 이번 경기순환을 전후해서 이 구조적 위기가 특별히 

심각해진 것은 아니어서 이번 위기를 특별히 증폭시키는 요인은 아니라 할 수 있

다.14) 그리고 순환적 공황의 경우,  2008년 위기 이후의 회복이 어느 위기에서보

다도 길긴 했지만 그 회복세가 매우 미약해서 이번 위기 직전에 거품이 아주 크게 

형성되어 있지는 않은 상태였고, 그래서 순환적 공황의 효과 역시 코로나 19 대유

14) ‘미국 등 주요국 및 한국 경제의 장기불황과 새로운 위기 전망’
(http://kctuli.kctu.org/bbs/read.php?tbl=paper&seq=249&page=5 를 참조하라)

http://www.stlouisfed.org/
http://kctuli.kctu.org/bbs/read.php?tbl=paper&seq=249&page=5
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행( 및 이에 대한 대응으로서 록다운)의 충격이 없었다면 아주 파괴적이지는 않았

을 것으로 짐작이 된다. 다만 위기 초기 유가 폭락 등에서 미루어 짐작할 수 있었

듯이 셰일오일 생산을 중심으로 원유의 세계적인 과잉생산이 현저했고 이것이 코

로나 19 대유행( 및 이에 대한 대응으로서 록다운)의 충격과 만나면서 관련 산업

이 심각한 위기를 맞이하였다. 그리고 과잉생산은 위기 이전 진행된 수익성의 하

락이나 가동률지표 등으로 판단컨대 다른 산업(예를 들어 자동차 등 제조업과 정

보기술산업)에서도 존재한 것으로 보이는데 코로나 19 대유행( 및 이에 대한 대

응으로서 록다운)과 만나면서 산업 업종에 따라서는 그 과잉생산의 사후 전개양상

이 다른 위기 때와는 많이 달라진 것으로 보인다.

반도체산업처럼 비대면 산업의 활성화로 과잉생산의 문제가 단기간에 해소되어 

버리기도 하고(혹은 후일로 연기되기도 하고), 자동차산업처럼 과잉생산 후유증을 

여전히 앓고 있는 산업도 있다([그림 9] 참조).

[그림� 9]�산업생산지수:�자동차산업과�반도체�산업

주)�세모�표식:�반도체�산업,�표식�없음:�자동차산업

자료:�미국�세인트루이스�지역�연방준비은행(http://www.stlouisfed.org/)

http://www.stlouisfed.org/
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한편 항공산업이나 레저 및 접객업처럼 다른 위기 시기에는 대체로 진행되던 

과잉생산 해소를 위한 구조조정이 진행되지 않은 채 정부의 지원에 의해 과잉생산

이 은폐되어 있는 경우도 있는 것으로 보인다. 

이들 각각의 경우 다 코로나 19 대유행이 일정하게 해결기미가 보이거나 정부

의 개입이 약화될 경우 문제가 될 소지가 다분하다. 코로나 19 대유행 이후에는 

팽창되었던 비대면 산업의 축소가 진행될 가능성이 높고, 정부의 금융적 재정적 

지원이 계속해서 이루어질 수는 없을 것이기 때문이다. 

한편 원유생산업의 경우 석유수출국기구(OPEC), 러시아, 미국 등이 참여한 세

계적인 카르텔을 통한 생산감축 및 경쟁제한과 이를 통한 가격상승으로 과잉생산 

위기를 일정하게 벗어나고 있는데 이 카르텔이 언제까지 지속될 수 있는지도 모를 

일이다.

결국 앞서 본, 짧은 기간 동안이긴 하지만 매우 심각했던 이번 미국의 경제위

기(사실 중국, 한국, 미국 등 몇 나라를 제외하면 세계의 상당수의 나라들이 여전

히 심각한 위기에 처해 있다)는 아무래도 코로나 19 대유행( 및 이에 대한 대응

으로서 록다운), 그 중에서도 2020년 4월과 5월에 진행된 록다운의 효과가 결정

적이었고 여기에 과잉생산의 문제가 일정한 영향을 미친 것으로 보인다. 록다운으

로 최악의 성장률을 낳은 미국의 경제상태를 폴 크루그먼은 ‘유도된 혼수상

태’(induced coma)라 칭했다. 물론 이런 ‘유도된 혼수상태’는 코로나 19 대유행을 

차단하기 위해서였는데, 어느 순간 방역을 일정하게 포기하면서 미국경제는 혼수

상태에서 벗어나 다시 가동되기 시작하였다. 그리고 트럼프 때 2번, 바이든 때 1

번, 세차례에 걸친 대대적인 재난지원/경기부양 정책이 시행되면서 경제는 상대적

으로 빠르게든 혹은 느리게든 대체로 회복의 과정을 밟고 있다. 백신 접종 효과가 

나타나면서 이 추세는 확고한 추세가 되었다. 다만 코로나 19 대유행은 기대에 못 

미친 백신 접종률 및 새로운 변이 바이러스의 등장 등으로 완전히 해결된 상태는 

아니어서 집합, 이동, 레저 및 접객 관련 산업은 여전히 충격에서 완전히 회복된 

상태는 아니라 해야겠다. 
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(2) 고용

① 실업률과 고용률

2020년 4월 14.8%까지 상승했던 미 실업률이 2020년 11월 4.2%까지 하락했

다. 그래서 겉으로 보면 2008년 위기 직전 최저치 4.4%와 이번 위기 직전 최저치

인 3.5% 사이에 있어 거의 완전고용에 이른 듯이 보인다.

[그림� 10]�미국�실업률(2006년� 1월-2021년� 11월)� �

자료:�미국�세인트루이스�지역�연방준비은행(http://www.stlouisfed.org/)

그러나 비경제활동인구가 여전히 위기 직전에 비해 400-500만명이 많은 상태

로([그림 11]참조), 2021년 11월의 경제활동참가율은 61.8%로 위기 직전 경제활

동참가율이 최고치에 이른 2020년 1월의 63.4%에 비해 1.6%포인트가 낮은 상태

다([그림 12] 참조). 비경제활동인구는 실업자와 취업자를 구분하는 경제활동인구

에 아예 포함되지 않기 때문에 실업률 산정에 들어가지 않는다. 그런데 위기 이전

이라면 이들 대다수는 경제활동인구에 편입되었을 것이다. 따라서 이들을 실업자

에 포함시킨다면 공식실업률보다 약 3%포인트 가량 실업률은 증가하게 될 것이고 

http://www.stlouisfed.org/
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실질실업률은 여전히 7%대에 이른다고 할 것이다.

한편 미국의 경제활동참가율은 2000년 초반 역사적으로 가장 높았다. 그 이후 

2015년까지 경제활동참가율은 추세적으로 하락하였다.15) 다시 2015년 중반부터 

조금씩 오르던 경제활동참가율은 이번 위기 와중에 한 단계 더 내려갔다. 노동시

장으로부터의 철수가 다시 일어난 것이다.

이렇게 대규모 비경제활동인구의 존재와 더불어 ‘노동력 부족’16) 현상이 일어

나고 있다. 이와 병행하여 이직률이 급증하고 있고17), 더 나은 임금인상과 근로조

건 향상이 이루어지고 있다. 예를 들어 레저 및 접객업 현장직 시급평균은 두 자

리 수 상승률을 기록하고 있기도 하다.18) 그리고 파업이 증가하고 있다.19) 

이런 노동력 부족에 대한 원인으로 일부에서는 평상시보다 코로나 19 대유행에 

따른 넉넉한 실업수당과 아이돌봄을 얘기하고 있다. 그런데 노동경제학자 데이비

드 오터(David Autor)는 넉넉한 실업수당이 사라진 이후 고용변화가 미미했고, 록

다운 이후 아이를 가지지 않은 여성노동자의 복귀율과 아이를 가진 여성노동자들

의 복귀율이 동일했다는 점을 들어 이를 반박하고 있다. 대신에 오터는 노동자들

의 자신의 시간에 대한 가치평가가 바뀌었다는 것을 그 이유로 들고 있다. 미국노

동자들이 저임금의 열악한 조건의 서비스 노동을 하고 싶어 하지 않고 있고 가족, 

교육, 레저에 더 많은 시간을 할애하려 한다는 것이다. 출산률 저하, 베이비부머의 

은퇴, 이민자 통제로 노동력부족의 시기가 다가오고 있던 터에 노동자들의 이런 

태도변화가 노동력 부족을 심화시킨 것이라는 것이다.20)

15) 미국의 남성 핵심생산인구(25-54세)의 낮아진 경제활동참가율의 원인으로는  이른 은퇴, 진학, 병 또는 장애, 
가사담당 등을 들 수 있지만, 이런 선택을 하도록 하는 데에는 1980년대 이래 (생산성 증가에 비해) 정체된 
실질 임금이 영향을 미쳤다는 분석이다.
https://www.bls.gov/opub/btn/volume-4/people-who-are-not-in-the-labor-force-why-arent-they-
working.htm 를 참조하라.

16) https://www.bls.gov/charts/job-openings-and-labor-turnover/unemp-per-job-opening.htm 를 참
조하라. 

17) https://fred.stlouisfed.org/series/JTSQUR 를 참조하라.

18) https://fred.stlouisfed.org/graph/?g=HK9G 를 참조하라.

19) https://www.nytimes.com/2021/10/14/business/economy/john-deere-strike.html 를 참조하라.

20) https://www.nytimes.com/2021/09/04/opinion/labor-shortage-biden-covid.html 를 참조하라.

https://www.bls.gov/opub/btn/volume-4/people-who-are-not-in-the-labor-force-why-arent-they-working.htm
https://www.bls.gov/charts/job-openings-and-labor-turnover/unemp-per-job-opening.htm
https://fred.stlouisfed.org/series/JTSQUR
https://fred.stlouisfed.org/graph/?g=HK9G
https://www.nytimes.com/2021/10/14/business/economy/john-deere-strike.html
https://www.nytimes.com/2021/09/04/opinion/labor-shortage-biden-covid.html
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결국 일부 노동자들의 열악한 노동조건에 대한 기피와 노동시장으로부터의 철

수가 노동력 부족을 야기하고 이로 인해 노동조건이 개선되고 있는 것이다.

[그림� 11]�미국�비경제활동인구(2006.1-2021.11)(단위:�천명)  

자료:�미국�세인트루이스�지역�연방준비은행(http://www.stlouisfed.org/)
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[그림� 12]�미국�경제활동참가율(1975년� 1월� -� 2021년� 11월)

자료:�미국�세인트루이스�지역�연방준비은행(http://www.stlouisfed.org/)

고용률의 경우 2008년 위기 이전 63.4%로 최고치에 이르렀다가 2008년 위기 

이후 58.2%까지 낮아졌다([그림 13] 참조). 그 이후 점차 높아져 이번 위기 직전

에 61.1%까지 높아졌는데 다시 위기 와중에 51.3%까지 폭락했다가 2021년 11월 

59.2%까지 상승하였다. 그렇다 하더라도 위기 직전의 고용률 61.1%에는 아직 미

치지 못할 뿐만 아니라 2008년 위기 이후 최저 고용률보다 불과 1.0%포인트 높

은 고용률이다. 물론 록다운으로 이번 위기 와중에 최저치였던 51.3%에 비하면 

7.9%포인트 높아졌다.

http://www.stlouisfed.org/
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[그림� 13]�미국�고용률

자료:�미국�세인트루이스�지역�연방준비은행(http://www.stlouisfed.org/)

② 취업자 규모

이번 경제위기의 전개 및 이로부터의 회복 양상은 취업자 규모를 통해서도 알 

수 있다([그림 14] 참조). 취업자 회복 정도는 총생산 회복 정도에 못 미친다. 취

업자 규모는 2020년 3월과 4월 대폭 감소한 뒤 그 뒤로는 대체로 다소 급격하든 

혹은 다소 완만하든 증가하고 있다. 취업자 규모가 최저치로 떨어진 2020년 4월

에는 2020년 2월 취업자에 비해 2,236만명, 14.7% 감소하였다. 그리고 2021년 

11월 취업자 규모는 위기 이전 취업자 규모가 최고치를 기록한 2020년 2월의 취

업자 규모에 비해 여전히 391만명, 약 2.6%가 감소한 상태다. 총생산 규모는 위

기 이전 총생산 규모를 이미 2021년 2사분기에 넘어섰는데 취업자 규모는 아직 

그러지 못하고 있다.  

http://www.stlouisfed.org/
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[그림� 14]�미국의�비농�전산업�취업자수(단위:�천명)�

자료:�미국�세인트루이스�지역�연방준비은행(http://www.stlouisfed.org/)

③ 산업 업종별 취업자 변동

산업 업종별 취업자 변동 추이를 살펴보자([표 3] 참조). 취업자가 위기 이전

에 비해 크게 줄어든 업종은 광업 및 벌채업에서 채굴지원사업(-11.8%, 약 3만8

천명 감소), 건설업에서 비주거용전문건설업(-5.0%, 약 13만5천명 감소), 제조업

에서 자동차 및 부품산업(-6.3%, 약 6만3천명 감소), 소매업에서 의류 및 악세사

리업(-17.8%, 약 22만6천명 감소), 운수 및 창고업에서 항공운송(-9.0%, 약 4만

7천명 감소)과 지상 여객운송(-18.1%, 약 8만9천명 감소),  정보업에서 영화 및 

사운드레코딩 산업(-21.9%, 약 9만7천명 감소), 전문 및 사업서비스업에서 단기

노무서비스업(-5.2%, 약 15만3천명 감소)과 여행사업(-22.5%, 약 5만6천명 감

소), 교육 및 의료서비스업에서 간호 케어 시설업(-15%, 약 23만8천명 감소)과 

아동 돌봄 서비스업(-10.3%, 약 10만8천명 감소), 레저 및 접객업 전체(-7.9%, 

약 133만4천명 감소), 정부부문에서 주정부(-5.1%, 27만3천명 감소)와 지방정부

(-4.6%, 67만8천명)다. 그리고 취업자가 늘어난 업종은 건설업에서 주택건설업

(+5.8%, 4만9천명), 운수 및 창고업에서 택배업(+24.6%, 21만7천명)과 창고업

http://www.stlouisfed.org/
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(+13.6%, 18만명)이다.

재정이 대규모로 투여되어도 코로나 19 대유행 취약 업종의 취업자는 여전히 

위기 이전 규모를 회복하지 못하고 있고, 코로나 19 대유행의 위험에서 상대적으

로 자유로운 운수 및 창고업에서의 취업자는 늘고 있다. 온라인 쇼핑 확대의 부산

물이라 해야 할 것이다.
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[표� 3]�미국의�산업�업종별�취업자�규모�변화(단위:�천명)  

자료:�미국�노동통계청(U.S.� Bureau� of� Labor� Statistics)
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(3) 생산성의 변화

2008년 금융위기 이전에는 제조업의 생산성 증가율이 매우 높았다가 금융위기 

이후에는 금융위기 직후와 이번 위기 직후 구조조정의 효과가 나타난 생산성증가

를 제외하고는 대체로 생산성증가율이 마이너스 증가율을 기록하고 있다. 2020년 

위기 이후 2020년 3사분기부터 생산성증가율이 증가하고 있으나 시간당 생산량지

수가 2010년대 초반에도 여전히 미치지 못하고 있는 상태다.

[그림� 15]� 미국� 제조업과� 전산업� 시간당� 실질생산지수

(2012=100)(1987.1/4-2021.3/4)

주)�원�표식:비농�전산업,�삼각형�표식:�제조업

출처:�미국�세인트루이스�지역�연방준비은행(http://www.stlouisfed.org/)

이에 반해 비농 전 산업 생산성 증가율은 2008년 위기 이전에는 대체로 제조

업 생산성 증가율에 비해 낮았으나 금융위기 이후로는 제조업 생산성 증가율보다 

대체로 높아졌다.

한편 제조업이든 비농 전산업이든 1990년대 후반과 2000년대 전반은 생산성증

http://www.stlouisfed.org/
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가율이 매우 높다. 

비농 전산업의 경우 2010년대 후반부에도 생산성증가가 포착되고 있으나 1990

년대 후반부에 비하면 그 정도가 덜하다.

제조업의 경우 최근 몇 개 분기 생산성증가율이 높은 것으로 나타나고 있으나 

이는 전년 동기 생산성증가율이 너무 낮은 데서 오는 기저효과 때문이라 해야겠다

([그림 15]와 [그림 16]을 참조하라).

[그림� 16]� 미국� 제조업과� 전산업� 시간당� 실질생산� 전년동기대비� 증가율

(1988.1/4-2021.3/4)�

주)�실선:�비농�전산업,�점선:�제조업

출처:�미국�세인트루이스�지역�연방준비은행(http://www.stlouisfed.org/)

2) 논쟁점들

(1) 물가상승

2021년 4월 이후 미국의 소비자물가상승률이 연속해서 4-6%대 상승률을 나

타내고 있다. 2021년 10월에는 6.8%의 상승률을 보이고 있다. 1982년 중반 이래 

http://www.stlouisfed.org/
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최고 상승률이다. 이로 인해 대규모 정부지출이 (지속적인) 물가상승을 야기할 것

이라는 우려가 대두되었다([그림 17] 참조). 사실 바이든의 재난구제/경기부양 법

안이 통과되기 전부터 오바마 집권 당시 국가경제회의 위원장을 지낸 래리 서머스

로부터 경고가 있었다. 잠재 국내총생산에 못 미치는 실제 국내총생산의 크기(산

출갭)에 비해 경기부양 규모가 너무 크다는 것이다. 오바마 때는 너무 적은 부양

규모가 문제였다는 데 동의하지만 이번에는 경기부양 규모가 너무 커서 30년 내 

가장 심각한 인플레이션을 야기할 것이라 하였다.21) 

바이든 정부의 정책당국자들과 주변의 학자들은 처음에는 올 연말까지 진행될 

일시적인 인플레이션이라 했다가 점점 인플레이션 지속기간에 대한 전망을 삼가고 

있다. 

한편 현재의 물가상승은 실물제품에 대한 보복 소비 증가 및 이로 인한 물류상

의 애로, 반도체칩 부족, 노동자들의 노동시장으로부터의 철수 및 임금인상 등 수

요와 공급 측면 양자 모두에서 연유하고 있다는 것이 중론이다. 그러나 수요 증가

가 위기 이전 증가 추세에 비해 크게 높지 않아 물가인상이 일시적일 것이라고 보

는 이들은 코로나 19 대유행의 완화, 서비스에 대한 수요 증대 및 실물제품에 대

한 보복소비 둔화 등으로 높은 인플레가 오래 지속할 것으로 보고 있지 않다.22)

폴 크루그먼의 경우 1970년대와 같은 지속적인 인플레이션이 진행될 가능성은 

아주 낮다고 판단하고 있고, 현재의 인플레이션을 2차대전 때 억제되어 있던 수요

가 전쟁 종료 후 폭발해 발생한 1946-48년의 인플레이션에 유비한다. 한때 20%

까지 치솟았던 인플레이션이 어느 순간 사라졌던 경우다. 코로나 19 대유행이 완

화하면서 보복소비가 일었고 이에 공급 장애가 발생하였고 여기에 일부 노동자들

의 노동시장으로부터의 철수하면서 발생한 현재의 인플레이션 양상이 1946-48년

의 그것과 많이 닮았다는 이유다.23) 

한편 갈수록 물가상승이 수그러들 기미를 보이지 않자 미 연준도 양적완화를 

21) https://www.washingtonpost.com/opinions/2021/02/04/larry-summers-biden-covid-stimulus/ 를 
참조하라.

22) https://www.nytimes.com/2021/11/11/opinion/inflation-history.html 를 참조하라.

23) https://www.nytimes.com/2021/12/10/opinion/inflation-economy.html 를 참조하라.

https://www.washingtonpost.com/opinions/2021/02/04/larry-summers-biden-covid-stimulus/
https://www.nytimes.com/2021/11/11/opinion/inflation-history.html
https://www.nytimes.com/2021/12/10/opinion/inflation-economy.html
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위한 채권매입의 규모 축소를 11월말에 시작할 것이라고 발표하였다.

[그림 17]�미국의�소비자물가�증가율(1940년� 1월-2021년� 11월)�   

출처:�미국�세인트루이스�지역�연방준비은행(http://www.stlouisfed.org/)

(2) 이자율 상승 논란

미 국채 10년물 수익률로 본 금리는 1980년대 초반 이래로 추세적으로 하락하

고 있다. 최근 상황을 보면 2020년 4월 경 위기가 한창일 때 0.6%까지 하락했다

가 위기에서 벗어나면서 1.7%대까지 상승했다. 2021년 11월 현재 1.4-1.5%대를 

유지하고 있다. 정부지출 증대로 인플레이션이 발생하고 금리 또한 많이 오를 것

이라는 전망이 있었으나 이는 현실화하지 않고 있다([그림 18] 참조).

물가를 감안한 실질수익율 여전히 마이너스 수익률이다([그림 19] 참조).

http://www.stlouisfed.org/
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[그림� 18]�미국�국채� 10년물�수익률� �

출처:�미국�세인트루이스�지역�연방준비은행(http://www.stlouisfed.org/)

바이든 경제정책에 비판적인 인사들은 이자율이 낮은 것은 연준이 재무성증권

을 많이 사고 있어서, 즉 양적완화를 하고 있어서이고 총통화(M2)가 급격하게 증

가하고 있어서 물가가 베네수엘라처럼 폭등할 것이라고 한다. 반면 일시적인 인플

레이션을 주장하는 폴 크루그먼은 정부채 이자율이 낮은 것은 코로나 19 대유행

으로 정상적인 소비를 할 수 없는 가계의 저축 증대 -> 은행의 지급준비금 증가 

-> 연준의 정부채 매입의 순환을 가진다면서, 가계의 저축액, 은행의 지급준비금

의 증가액, 연준의 정부채 매입액 규모가 거의 동일하다고 하면서 정부채 이자율

이 낮은 이유는 가계의 저축증대가 근본 원인이라 하고 있다. 그리고 2008년 금융

위기 때 본원통화가 대폭 늘었어도 총통화(M2)가 별로 증가하지 않았고 물가도 

별로 오르지 않았다, 그리고 이번 국면에서 가계의 저축액 증가로 인해 총통화

(M2)가 많이 늘었지만 이는 진정한 의미의 통화팽창이 아니다. 그래서 연준이 정

부채를 많이 사고, 현 국면에서 M2가 증가하는 것은 (물가인상으로 이어지는) 걱

정거리가 될 수 없다고도 한다.24)25)

http://www.stlouisfed.org/
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[그림� 19]�미�재무성증권�10년물�실질�수익율(2006.1.2.-2021.12.8.)�  

출처:�미국�세인트루이스�지역�연방준비은행(http://www.stlouisfed.org/)

결국 비록 연준의 기준금리 인상은 몇차례 있을 수도 있겠으나 당장 정부채수

익률로 대표되는 시중이자율이나 물가를 감안한 실질이자듈의 급격한 상승은 이루

어지기 힘들다는 것이 바이든 주변 경제학자들의 입장인 것으로 보인다. 

(3) 재정수지 및 정부부채 

코로나 19 대유행에 대한 대응으로 재정적자가 폭증하고 있다. 2008년 금융위

기를 훨씬 넘어선다. 이는 이번 정부지출이 재난구제의 성격을 가지고 있기 때문

24) 참고로 ‘본원통화=현금통화+은행의 지급준비금’, ‘협의의 통화(M1)=민간보유현금+ 은행 요구불예금’, ‘총통
화(M2)=M1+은행의 저축성예금’을 일컫는다.

25) https://www.nytimes.com/2021/05/21/opinion/money-federal-reserve-deficit.html 를 참조하라. 폴 
크루그먼의 얘기는 미 연준이 본원통화를 적절히 공급해서 성장과 인플레와 관련이 깊은 M2를 통제할 수 
있다는 통화주의를 비판하고 있는 셈이다.

http://www.stlouisfed.org/
https://www.nytimes.com/2021/05/21/opinion/money-federal-reserve-deficit.html
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이다([그림 20] 참조).

[그림� 20]� 미국의� 분기별� 재정적자(2006.1/4-2021.3/4)(단위:� 백만달

러)  

출처:�미국�세인트루이스�지역�연방준비은행(http://www.stlouisfed.org/)

정부지출 증대로 2020년 2사분기 국내총생산 대비 미국 총 정부부채 규모 비

율은 135.9%로 2차 대전 직후인 1946년의 119.1%를 넘어섰고, 국내총생산 대비 

미국 민간 보유 정부부채 규모 비율은 105.5%로 1946년의 106.3%에 거의 접근

하고 있다. 비 민간보유 중 상당부분은 미 연준 보유인데 최근 들어 양적완화로 

인해 그 규모가 늘어나고 있다.([그림 21] 참조)

그러나 미국의 국내총생산 대비 정부부채 이자 지불액 비중은 여전히 매우 작

다. 이 또한 1946년 수준에 접근하고 있는데, 국내총생산 대비 이자지불액 비중이 

가장 컸었던 시기는 1991년이었는데 1946년과 2020년의 이자지불액 비중은 공히 

1991년의 이자지불액의 반 정도 수준에 머물고 있다. 주지하다시피 이자율 수준이 

아주 낮기 때문이다.

이와 관련해서 정부지출 규모가 너무 크다는 주장이 있었고, 당연히도 재난구

http://www.stlouisfed.org/
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제 혹은 경기부양 규모를 줄여야 한다는 주장으로 이어졌다. 앞서 이야기한대로 

민주당 계열의 경제학자이자 전 재무장관 로렌스 서머스가 대표적이다. 그의 지적

대로 국내총생산 대비 미 정부부채(민간 보유액) 비율은 역대 최고치를 기록한 2

차 대전 직후인 1946년 수준에 접근하고 있다. 그러나 미국의 국내총생산 대비 정

부부채 이자 지불액 비중은 현재 1991년의 반 정도 수준에 머물고 있다([그림 

22] 참조). 정부부채 비율이 역대 최고치를 기록한 1946년과 2020년 공히 낮은 

이자율로 인해 국내총생산 대비 이자지불액 비중이 매우 낮은 상태다. 따라서 정

부부채로 인한 미국경제의 부담을 그 이자지불(대 국내총생산)의 크기로 얘기할 

수 있다면(정부부채를 갚아 그 절대 규모를 낮추는 경우란 거의 없다), 미국경제

가 정부부채 규모가 보여주는 정도의 위험을 안고 있는 것은 아니라고 해야 할 것

이다. 그러면 이자율은 계속해서 낮은 상태를 유지할 것인가? 구조적 위기, 생산가

능인구의 감소 등으로 인해 그럴 가능성이 높다는 것이 일시적인 인플레이션 주창

자들의 얘기이고 정부부채를 별로 걱정하지 않는 이들의 입장이다. 

[그림� 21]�미국�국내총생산�대비�각�주체의�정부부채�규모�비율

주)� 2019년까지의�수치는�연간�수치,� 2020년�이후�수치는�분기별�수치

자료:�미국�세인트루이스�지역�연방준비은행(http://www.stlouisfed.org/)

http://www.stlouisfed.org/
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[그림� 22]� 미국� 국내총생산� 대비� 정부부채� 이자지불액� 비중

(%)(1940-2020) 

출처:�미국�세인트루이스�지역�연방준비은행(http://www.stlouisfed.org/)

(4) 비금융 법인기업의 수익증대

위기 이후 폭락했던 증권시장은 이전 최고치를 넘어서 크게 상승하였다. 기업

수익이 이를 뒷받침하고 있는가? 

순부가가치는 이전 추세를 벗어나서 증가하고 있다. 이는 록다운 이후의 보복

소비 효과로 보인다. 인건비와 순영업잉여도 위기 이전 추세보다 조금 벗어나 상

승을 하고 있는데 이는 순부가가치 증가에서 그 원인이 있을 것이고, 생산세의 감

소에서 일부 연유한 측면이 있어 보인다([그림 23] 참조). 애플, 구글, MS 등 빅

테크 기업들의 수익은 위기 이후 폭증한 것으로 나타나고 있다.

문제는 이런 추세가 지속적일 것인가 여부다. 소비도 보복소비에서 벗어나 정

상화할 경우 순영업잉여도 정상궤도로 복귀하는 것이 자연스러울 것이다. 다시 구

조적 위기가 규정적인 변수로 작용할 것이다. 만일 보복소비가 상당기간 지속하고 

http://www.stlouisfed.org/
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기업수익이 증대하고 증권시장도 다시 달아오르고 이에 발맞춰 기업투자까지 크게 

증가한다면 이후 경기순환상의 정점의 시기는 의외로 빨라질 수도 있을 것이다. 

[그림� 23]�미국의�비금융�법인기업의�순부가가치의�구성요소들

자료:�미국�경제분석청(Bureau� of� Economic� Analysis)
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5. 전망

바이든의 대규모 재난구제/경기부양 정책은 케인스주의 정책의 색채가 뚜렷해 

보인다. 노조할 권리를 강조한 데에 이르면 더더욱 그렇다. 그러면 바이든의 경제

정책이 케인스주의적 경제정책으로 완전히 정착할 것인가? 그리고 만일 바이든이 

케인스주의 정책을 안정적으로 집행할 경우 별다른 문제 없이 미국자본주의는 순

항할 것인가? 관련 이야기를 조금 해보자.

우선, 바이든의 경제정책이 케인스주의적 경제정책으로 안착할 수 있기 위해서

는 지금 뜨거운 현안이 되고 있는 인플레이션이 적절한 수준으로 통제가 되어야 

할 것이다. 일시적인 인플레이션이 아니라 올해를 넘어서 내년 중간선거까지 꽤 

높은 물가상승이 지속한다면 바이든 정책은 심대한 역풍을 맞을 것이다. 이미 ‘사

회기반시설 투자 및 일자리 법안’(Infrastructure Investment and Jobs Act)과 ‘사

회보장 확충과 기후변화 법안’(Build Back Better Act)의 논의과정에서 이런 조짐

은 나타났다. 만일 인플레이션 지속으로 중간선거에서 상원을 확실히 장악하지 못

한다면 야심찬 바이든의 계획은 물거품으로 돌아가고 조기 레임덕에 빠질 수도 있

을 것이다. 그리고 지금 통과가 지연되고 있는 ‘사회보장 확충과 기후변화 법안’이 

무산된다면 지금도 쫙 갈라져서 대립하고 있는 미국사회의 갈등은 한층 더 깊어질 

것이고 내년 중간선거는 사활을 건 전장이 될 것이다. 결국 인플레이션이 적절하

게 통제가 안 될 경우 래리 서머스 얘기대로 트럼프의 재등장도 배제하지 못할 것

이다.

둘째, 지금 통과가 지연되고 있는 ‘사회보장 확충과 기후변화 법안’까지 통과되

어 실천된다면 바이든의 경제정책은 케인스주의 정책의 색채를 더욱 강화할 수도 

있을 것이다.

셋째, 바이든의 경제정책이 케인스주의적 경제정책으로 안착한다 하더라도 이 

정책의 성과에는 코로나 19 대유행이 상당한 영향을 미칠 것이다. 미국으로선 백

신접종률이 늘고 그 효과가 일정하게 나타나면서 코로나 19로 인해 다시 경제가 

급전직하하는 사태는 발생하지 않을 것으로 보이지만, 세계적으로 델타변이, 오미

크론 등 다양한 변종이 등장해서 현재로선 확진자수와 사망자수가 다시 늘고 있어
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서 이 변이 바이러스들이 일정한 변수가 될 수도 있을 것으로 보인다. 변이 바이

러스 확산속도에 비해 백신접종완료나 부스터샷의 속도가 더딜 경우 세계경제나 

미국경제에 다시 교란요인이 될 가능성도 배제할 수 없어 보인다. 그러나 미국을 

비롯한 많은 나라에서 백신접종률 증대를 통한 대유행 완화에 중점을 두고 2020

년 4월과 5월 같은 록다운을 반복하지는 않을 것으로 보여 그 가능성은 별로 높

지 않을 것으로 보인다.

넷째, 케인스주의 정책의 당장의 성과에 영향을 주기로는 다음과 같은 변수도 

도사리고 있다. 미국은 세 차례에 걸친 막대한 재난구제/경기부양과 백신접종 증가

로 경제 정상화속도가 꽤 빨라 위기 이전 생산규모를 외양적으로는 거의 회복했지

만 여전히 많은 기업들이 정부의 구명줄(양적완화 및 대출 증대, 정부지출 증대)

에 의지해 목숨을 연명하고 있다. 소위 좀비기업들이 이런 정부의 구명줄이 끊어

질 경우 미국경제에 다시 위협요인이 되고 그런 한에서 미국경제가 활기찬 성장을 

이어가지 못할 수도 있을 것이다. 그러나 케인스주의적 바이든 정부는 이런 기업

들의 위기가 시스템 전체의 위기로 번지는 것을 두고 보지는 않고 개입을 할 것이

다. 만일 이런 정부개입을 상정한다면 미 경제의 당장의 주된 문제는 파국적인 위

기의 문제라기보다는 지지부진한 회복의 문제일 가능성이 높아 보인다. 

마지막으로, 인플레이션이 일정기간 뒤 잦아들고 코로나 19 대유행을 거의 벗

어나 미흡하나마 바이든의 케인스주의적 경제정책이 안정적으로 집행될 수도 있을 

것이다. 그리고 이런 정책기조는 이후 정부들에서도 안정적으로 자리잡을 수도 있

을 것이다. 그러면 이제 문제는 없을 것인가? 그렇지 않다. 이런 케인스주의적 정

책의 안정적인 집행에도 불구하고 미국경제가 낮아진 마르크스적 이윤율 및 여기

에서 비롯한 자본축적의 둔화라는 구조적 위기를 벗어날 가능성은 별로 없어 보이

기 때문이다. 일각에서 얘기하는 인공지능(AI)의 대대적인 활용 및 생산성의 획기

적인 증대의 조짐은 거의 보이지 않고 있다. 최근의 생산성의 약간의 상승은 경제

위기 시기의 구조조정 효과라 해야 할 것이다. 사정이 이렇다면 케인스주의 경제

정책을 집행하면서 코로나 19 대유행 이전 미국경제로 돌아가는 것이 미국경제의 

활기찬 성장이라고 얘기할 수는 없을 것이다. 

물론 어떤 경우에는 일정 기간 동안 이윤율 수준과 어울리지 않게 자본축적이 
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활발하게 진행될 수도 있을텐데 이 경우 마르크스적 이윤율(=생산가격 이윤율)의 

추가적인 하락이 진행될 수도 있을 것이다. 유기적 구성의 고도화는 일정하게 진

행되는데 케인스주의 정책으로 착취율의 제고는 용이하지 않을 것이라면 말이다. 

1970년대와 같은 양상이 그 정도는 덜할지라도 천천히라도 진행될 가능성이 높다

고 하겠다. 이는 80년대 이후 지속되고 있는 장기불황보다 더 심각한 양상의 불황

이 도래할 수도 있다는 말이다. 그리고 이런 이윤율의 추가적인 하락으로 인한 불

황에는 독점자본의 문제, 부채의 늪에서 헤매는 국가, 인구구조의 변화, 기후변화 

및 또 다른 자연생태계의 교란 등의 변수 중의 일부 혹은 전부가 가세할 수도 있

을 것이다. 

결국 바이든의 케인스주의 정책이 이후 정부에서도 안착이 되어 신자유주의로

부터의 완전한 탈피가 이루어진다 하더라도 미국자본주의의 구조적 위기는 지속될 

것이라는 얘기다. 물론 그 구조적 위기 안에서도 상대적인 호황 및 주기적인 공황/

불황은 일정한 주기를 가지고 다시 돌아 올 것이다.26)

26) 케인스주의자 폴 크루그먼은 정부가 단기적인 경제침체(순환적 공황)에 대응을 적절히는 할 수 있어도 정부
정책으로 장기적인 성장률을 두드러지게 끌어올리기는 힘들다는 것을 고백하고 있다. 마르크스주의에서 이야
기하는 이윤율 저하에 따른 구조적 위기 상황을 어렴풋이 포착하고 있는 것 같기도 하다.  
https://www.nytimes.com/2021/05/31/opinion/biden-budget-proposal.html 를 참조하라.

https://www.nytimes.com/2021/05/31/opinion/biden-budget-proposal.html

